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Abstract in original language

Pravo na spravedlivy soudni proces je nevyfeseny problémem soudd,
jako instituci zajist'ujicich vykon jedné ze slozek statni moci. Je
zajimavé, ze ve veétsin€ ostatnich oblasti Zivota nasi spolecnosti tento
problém vyfesSen je. Aby tomu tak bylo i pfi vykonu té slozky statni
moci, které se fika soudni, sta¢i malo. Sta¢i dodrzovat zakladni
filosofickd pravidla platna pro pravni védy, dale pak uvédomit si
vyvoj, ktery lidstvo prodé€lalo od dob rozpadu prvobytné pospolné
spole¢nosti a k tomu disledné dbat na dodrzovani teorie délby moci
jako zékladniho teoretického postulatu fungovani demokratické
spolec¢nosti.
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Abstract

The right to a just lawsuit is an unsolved problem of law courts as
institutions providing for the execution of one of the components of
the state authority. It is interesting that in most other spheres of life of
our society this problem has been solved. To provide for this also in
the execution of the component of the state autority which is called
juridical, little will do. It is sufficient to keep the basic philosophic
rules valid for jurisprudence and further to realize the development
which the mankind has gone through since the times of primitive
communal system, and in addition to that, to be very particular about
in keeping to the theory of separation of powers as the basic theoretic
postulate of a democratic society functioning.
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1. ZAKLADNI FILOSOFICKA PRAVIDLA
Zminil jsem se, ze jednou z podminek odstranéni dlouhotrvajicich

soudnich spori je pozadavek na respektovani zakladnich filosofickych
pravidel platnych pro praci v oblasti pravnich véd.

O jaka pravidla jde?
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2. SPOLECENSKA PODSTATA CLOVEKA

Za zékladni povazuji pravidlo, které vychazi z Aristotelova poznatku,
v némz tekl, ze ¢lovék je tvor spoleCensky a potiebuje spolecnost
K zajisténi svého byti...."

Tento poznatek pak J. J. Rousseau rozvedl dale, kdyz pravil, ze ¢lovék
je tvor spolecensky a bez spole¢nosti neni schopen uspokojovat svoje
potfeby na takové urovni, na jaké je uspokojuje tim, ze zije ve
spolegenstvi s jinymi ¢leny svého druhu.?

Z uvedenych poznatki pak vyplyva piikaz, ktery uklada povinnost
respektovat spolecenskou podstatu ¢loveka.

Pokud budeme respektovat tento fakt, pak si musime pfiznat, ze Zit
v kolektivu lidi je pravem kazdého clovéka. Pravem, které existuje
objektivné a nezavisle na existenci toho kterého, jedince. Vztahuje se
tedy ke kazdému ¢lovekovi jako k prislusnikovi urcitého Zivoc¢isného
druhu a nikoliv pouze ke konkrétni osobé&. Pravo Zit v kolektivu lidi
tak miizeme oznacit za jedno ze zakladnich lidskych prav.

Clovék viak neZije v kolektivu samotiéelns, ale proto, Ze mu Zivot
v kolektivu umoznuje lepsi uspokojovani jeho potieb. Lze tedy tvrdit,
Ze potieba a moznost lepsiho uspokojovani potieb je objektivnim a na
konkrétnim jedinci nezavislym motivem sdruzovani se lidi do
kolektivu, pricemz lepsi uspokojovani potieb je podminéno spolupraci
jedinctt vramci daného kolektivu lidi. Vzajemnd spoluprace pak
umoznuje, aby se jednotlivi ¢lenové daného kolektivu ve své snaze
uspokojit svoje potieby, zaméfili jen na jednu jedinou ¢innost.

Jednotlivi ¢lenové daného kolektivu lidi tak nezajistuji svoje poteby
Vv celém rozsahu, ale zaméfuji se jen na urcitou ¢innost a jeji vysledky
nabizeji ostatnim ¢lenim daného kolektivu za to, Ze oni budou svoji
¢innosti uspokojovat ostatni potieby kazdého jedince.

Kazdy jedinec uréitého kolektivu lidi tak vystupuje ve dvoji pozici.
Jednak vystupuje jako ur€ity konkrétni jedinec, ktery Zije v daném
kolektivu proto, ze Cinnosti ostatnich ¢lentt daného kolektivu budou
jeho potieby uspokojovany na urovni, jaké by nikdy nedosahl, kdyby
si vSechny svoje potieby uspokojoval sam. A jednak vystupuje
V pozici anonymni souéasti daného kolektivu, jejimz tkolem jako
¢asti daného celku je uspokojovat potieby kazdého jeho jednotlivého
¢lena.

Kazdy ¢lovek, ktery Zije v kolektivu, ma tak jako osobnost pravo na
to, aby jeho potieby byly kolektivem jako celkem uspokojovany na
urovni odpovidajici dosazenému stupni poznani pfirody a
ekonomickym moznostem daného kolektivu lidi a soucasné jako
anonymni ¢len daného kolektivu ma povinnost svoji ¢innosti pfispivat
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Kk uspokojovani potieb ostatnich jedincti daného kolektivu na vyse
uvedené Grovni.

Opét. Jde o objektivné a tedy na konkrétnim jedinci nezavisle
existujici pravo. Lze tedy tvrdit, Ze pravo na uspokojovani potieb na
urovni odpovidajici dosazenému stupni poznani pfirody a
ekonomickym moznostem daného kolektivu rovnéz patii k zakladnim
lidskym pravam.

3. VZTAH PRAVA, POVINNOSTI A ODPOVEDNOSTI

Formuloval jsem nové dvé zékladni lidskd prava, ptricemz pii
zdivodiovani druhého jsem se zminil o pravu jedince na
uspokojovani potieb a o povinnosti kolektivu uspokojovat potieby
daného jedince.

Dotkl jsem se tedy jednoho ze zakladnich vztahd platnych vSude
Vv pravu. Jde o vztah. Pravo, povinnost a odpovédnost.

Kazdé pravo obecné je spojeno s povinnosti dané pravo vykonavat
urcitym zpusobem a s odpovédnosti za to, ze dané pravo bude danym
zpusobem vykonavano.

Tato vazba vSak neplati v oblasti zakladnich lidskych prav. V této
oblasti se stdle mluvi jen o pradvech a svobodach. O povinnosti
vykonavat prava a svobody urcitym zptisobem a o odpovédnosti za to,
7e prava a svobody danym zptsobem vykonavany budou, jsem dosud
neslysel.

Poruseni vztahu prava, povinnosti a odpovédnosti Vv oblasti zakladnich
lidskych prav je tak jednou z pfi¢in jejich $patného uplatiiovani
obecné a v jejich ramci 1 prava na spravedlivy soudni proces.

A obracené. Disledné dodrzovani vazby mezi pravem, povinnosti a
odpoveédnosti i v oblasti zakladnich lidskych prav je jednou z cest, jak
urovenn respektovani prava obecné a vjeho ramci i prava na
spravedlivy soudni proces V nasi spolecnosti zlepsit.

Zacnéme tfeba tim, ze Listinu zakladnich prav a svobod doplnime o
povinnost vykonavat kazdé pravo uréitym zptisobem a o odpovédnost
za to, ze kazdé pravo bude danym zplisobem vykondvano a
pfejmenujme ji na Listinu zékladnich prav, svobod, povinnosti a
odpovédnosti.

4. STANOVIT, PODLE JAKEHO ZAKLADNIHO PRISTUPU
KE ZKOUMANI DANEHO PROBLEMU PRISTUPUJL

Jako dalsi pravidlo bychom méli dbat na to, abychom méli jasno v
otazce, jaky zakladni piistup k védeckému badani zaujimame.
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Zda ve svém zkoumani preferujeme byti nebo védomi. Jinak feceno.
Zda vychazime zteorie, Zze ¢lov€k pouze poznava a prizptusobuje
svym potiebdm to, co existuje objektivné a nezavisle na jeho védomi,
nebo zda vychazime zteorie, Ze vSe, co existuje, stvorilo néjaké
védomi.

Vyznam tohoto pravidla vysvétluji na ptikladu hledani odpovédi na
otazku, co bylo dfive, zda slepice nebo vejce?

Na tuto otazku existuji dvé odpovédi. Jedna tika, Zze diive byla slepice,
protoze ta snasi vejce a druha tika, ze diive bylo vejce, protoze z ného
se vylihne kufe. Ob&é odpovédi, i kdyz si vzajemné odporuji, jsou
zdanlivé spolehlivé zodpovézeny. Jejich slabinou vSak je, ze
neodpovidaji na otazku, kde se vzala slepice, resp. vejce?

Uvedena otazka se ve své podstaté pta na to, jak vznikl zivot? Pro
vznik zivota mame dvé zakladni teorie. Jedna fika, Ze Zivot vznikl
postupnym vyvojem od jednoduchych forem zivota az po formy
slozité. Druha tika, Ze zivot stvotil Hospodin.

Pokud budeme pii hledani odpovédi na poloZzenou otazku vychazet
Z teorie 0 postupném vyvoji zivota, pak musime vyjit z faktu, ze podle
této teorie se novy, geneticky zménény, jedinec neobjevuje tak, Ze se
pfeméni jiz Zijici tvor. Z pohledu této teorie vznika novy, geneticky
zménény, jedinec vyhradné tak, Ze se objevi v zarodku. To znamena,
ze podle této teorie se zivot zacal vyvijet od jednoduchych forem ke
ptakl se jeden druh zacal stale vice ménit ve slepici az jednoho dne
ptak, ktery byl velice podobny slepici, ale slepici jest€ nebyl, snesl
vejce a v ném byl zarodek slepice.

5. Z TOHOTO POHLEDU TEDY BYLO DRIVE VEJCE.

Pokud vSak budeme vychazet z predpokladu, Ze Zivot byl stvofen
Hospodinem, pak nam nezbude, nez pfipustit, Ze Hospodin stvofil
dospélé jedince schopné se dale mnozit. Musel tedy stvofit slepici,
ktera pak snesla vejce.

6. Z TOHOTO POHLEDU BYLA DRIVE SLEPICE.

Opét mame dvé zcela protichidné odpovédi. Jde vSak o odpoveédi
logicky zduvodnéné. Jediné, co je v tomto pripadé nutné vyiesit je
otazka jak vznikl zivot, protoze odpovéd na otazku co bylo dfive, zda
slepice nebo vejce je odvisla prave od vyfeseni otazky vzniku Zivota.

A tak je to i s hledanim odpovédi na ostatni otazky. Napf. i hledani
odpoveédi na otazku co je a kde se vzal stat je ovlivnéno vySe
uvedenym pravidlem.
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Pokud budu vychazet z teorie, Ze vSe existuje nezavisle na cloveékovi a
¢lovek to jen svymi smysly poznava a upravuje podle svych potieb,
pak musim pfipustit, Ze i stat musel existovat daleko dfive, nez ho byl
¢loveék schopen vnimat a i nadale existuje i nezavisle na vuli ¢lovéka.

V tomto piipadé pak bude stat tzemi potfebné k uspokojeni potieb a
vznikl v okamziku, kdy prvni zivy tvor dokazal uhgjit urcité tizemi
pred ostatnimi predatory.

7.MLUVIT VTOMTO PRIPADE O LIDECH A
ORGANIZOVANEM NASILI NEMA SMYSL.

Pokud vsak budu vychazet z ptredpokladu, zZe stat vznikl az v dasledku
védomé Cinnosti ¢loveka, pak vyvstane fada ndzorti a navrhti na to, jak
by mél stat byt definovan. Vznik pak bude rovnéz datovan rdzné.
Oboje v zavislosti na zvolenych kritériich.

At zvolime jakékoliv feSeni, v kazdém piipadé musime zacit s
odpovédi na otazku. Podle ¢eho ¢loveék stat utvoril? Zcela si ho zcela
vymyslel, nebo ho jen pievzal odjinud a upravil si ho podle svych
predstav a tuzeb?

8. ZAKAZ PERSONIFIKACE

Dalsi pravidlo, které je nutné pfi feSeni nasSeho problému respektovat,
je Hobbesem formulované pravidlo, které jsem nazval ,Zakaz
personifikace”. Hobes ho formuloval, kdyz tekl, ze védé¢ skodi, kdyz
se jména t&l davaji vlastnostem a jména vlastnosti se davaji t&lam.”
Jako ptiklad nespravného spojeni, pak uvedl spojeni ,,cirkev se vléva“.

Domnivam se, ze neni potieba prilis slozité vysvétlovat fakt, Ze cirkev
neni objektivné (tedy nezavisle na vuli clovéka) existujici subjekt
schopny vlastniho volniho jednani. Cirkev nemé vlastni védomi, a
proto nemize védomé jednat. Nemize tedy dé€lat nic, co by se dalo
nazvat vlévanim. A protoZe neni ani ovladana fyzikalnimi zakony,
jako napft. voda, nemtize se vlévat ani na zaklad¢ fyzikdlnich zakont.
Proto je spojeni ,,cirkev se vléva“ §patné.

Termin ,,Cirkev* je jen ¢lovékem vymysSlenym terminem oznacujicim
urcitou skupinu lidi.

To samé plati i pro soudy. Soudy také nejsou objektivné (tedy na
lidské vili nezavisle) existujicim subjektem. Ani soudy tedy nemohou
byt spojovani s né¢im, co mize nastat jen jako dusledek védomého
jednani.

A protoze v lidské spole¢nosti mohou védomé jednat jen lidé, je nutné
1 pravo na spravedlivy soudni proces prestat spojovat s anonymni a
nepoznatelnou bytosti nazyvanou soudy, a je nutné si uvédomit, ze
pravo na spravedlivy soudni proces je porusovano vyhradné lidmi. A
to lidmi, ktefi si jako sviij podil na celospoleCenském uspokojovani
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potieb jedincli v ramci daného kolektivu (tedy obcanti naseho statu)
vybrali povolani soudce.

9. PRESNA DEFINICE POJMU

Dalsim z Hobbesem formulovanych pravidel je pravidlo, které jsem
nazval ,,Pravidlo pfesné definice pojmti“. Hobbes ho definoval slovy,
kdyz ftekl, ze veéda zalina tak, Ze se presné vymezi vyznam
jednotlivych slov a z nich se pak utvafeji Gsudky.*"

Pro pravni védy vsak toto pravidlo nestaéi. Je ho potieba ponékud
konkretizovat. Pfi tom je nutné vychazet z obecného faktu, ze pravni
normy jsou pravidla, ktera cloveékovi fikaji, jak se ma chovat. Proto je
nutné za kazdym pouzitym pravnim terminem vzdy vidét piesné
definované lidské jednani.

V nasem piipad€¢ to, Vnavaznosti na difive uvedené, znamena, ze
pravo na spravedlivy soudni proces je jen jinym terminem pro pravo
na kvalitni praci lidi, ktefi vykonavaji tu slozku statni moci, které se
fik4 soudni.

Uvedené konstatovani vychazi z poznani, ze ¢lovék mize uspokojovat
svoje potieby jen praci. I soudci tedy musi pracovat. A pracuji tak, ze
vykonavaji jednu ze slozek statni moci — moc soudni.

Pokud tedy soudni spory trvaji pfili§ dlouho, pak je to mozné jeding
proto, ze soudci odvadégji svoji praci nekvalitng, na urovni, ktera
neodpovida moznostem nasi spolecnosti.

Porusuji tedy nejen nase zakladni lidské pravo na vykon statni moci
v souladu se zakonem a na spravedlivy soudni proces, ale porusuji i
pravo na uspokojovani potieb na Urovni odpovidajici moznostem
nasSeho statu.

Porusuji tak hned nejméné tii nase zakladni lidska prava a to maji byt
jednim z garantll zakonnosti v tomto state.

Na posledné uvedené pravné filosofické pravidlo pak navazuje
pravidlo, podle n¢hoz je nutné stejné lidské jedndni nazyvat stejné.

Dtivodem je skute¢nost, ze cloveék naprosto bézné pouziva pro
stejnd lidska jednani rtizné terminy. A to plati i pro oblast tvorby
prava.

Napft. skupinu lidi, ktefi se sdruzili za ucelem realizace spole¢nych
zajmu, jednou nazyvame obcanské sdruzeni, jindy politicka strana,
cirkev atd.

Pfi respektovani pravidla stejné nazyvat stejné dosp&jeme i
k nasledujicimu zjisténi.
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Ve vztahu k zakladnim lidskym pravim mluvime o pravech. V ust. §
87 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich se pise, Zze karnym
provinénim je mimo jiné i zavinéné poruseni povinnosti soudce.

Vezmeme-li v Gvahu fakt, Ze za zavinéné poruSeni povinnosti je
potieba povazovat i nerespektovani zakona soudcem a dale i fakt, ze
vV ust. § 329 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je lidské jedndni,
jehoz podstata spoc¢iva ve vykonu pravomoci zplisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu s cilem nékoho poskodit, zplsobit mu
tézkou Gjmu nebo opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch,
oznaceno za zneuziti pravomoci ufedni osobou, tedy za trestny Cin,
pak bychom, svyuzitim terminologie pouzité v Listiné, méli
skuteCnost, zZe soudce je za takové jednani odpovédny jen karné,
nazvat pravem soudce na to, aby nebyl trestné€ stihan za svoje jednani,
které je v trestnim zakoniku oznaceno jako trestny Cin.

A takové pravo vSichni lidé zcela jisté nemaji. Ptfi tom se v¢l. 1
Listiny pravi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i pravech.

Nez ptikro¢im k dal§imu bodu, povazuji za nutné upozornit na to, Ze
ja ve svém badani vychazim z priority byti. Tedy z toho, Ze Clovék
zije v n¢jakych objektivnich podminkach svého Zivota, ty poznava a
ptizptisobuje je svym potiebam. To plati i pro pravo. I pravo je v mém
pohledu pouhym odrazem konkrétnich pomértt Zivota dané
spole¢nosti lidi, a promitaji se do né¢ho potfeby a touhy téch, ktefi
obsah prava stanovuji.

10. RESPEKTOVAT VYVOJ V LIDSKE SPOLECNOSTI

Proto tvrdim, ze S feSenim problémi s pravem na spravedlivy soudni
proces nam muze pomoci i pohled na vyvoj lidské spolecnosti.

Lidska spole¢nost se na této planeté objevila v dusledku vyvoje jako
spole¢nost zivych tvort, ktefi Grovni svych védomosti nijak zvlast
nepievysSovali ostatni Zivé tvory.

Clovék Zil pro to, aby il a po ni¢em jiném netouzil.

Z prirody ziskaval pravé jen to, co potieboval k preziti proste proto, ze
vic toho ziskat nedokazal.

Lidska spolecnost v této dobé byla spolecnosti rovnopravnych a
majetkové a mocensky nerozd€lenych lidi.

Postupem doby vSak c¢lovék ziskaval o okolni pfirodé stale vice
novych a novych poznatkti a to mu umoznilo ziskat z ptirody vic, nez
jen to, co potieboval k pieziti.
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Kratce na to si uvédomil, ze mize majetek, ktery v danou chvili pro
pteziti nepottebuje, schovat na doby pozdéjsi. Tak postupné zacal
hromadit majetek.

Na to navazovalo majetkové a pozd¢ji i mocenské rozdéleni lidské
spolecnosti.

Lidska spolecnost se tak postupné pieménila ze spoleCnosti
rovnopravnych, majetkové a mocensky nerozdélenych lidi na
majetkové a mocensky rozdélenou spolecnost nerovnopravnych lidi.

Klasickym piikladem je fimska otrokaiska spolecnost.

Novému stavu ve spolecnosti bylo nutné piizptsobit i do té doby
existujici pravni rad.

Bylo nutné preménit pravni fad prvobytné pospolné spolecnosti, ktery
chranil predevSim clovéka a zivot na pravni fad otrokarské
spole¢nosti, jehoZ cilem méla byt predev§im ochrana majetku.

11. NOVE POMERY VE SPOLECNOSTI SI TEDY VYZADALY
I NOVE POMERY V PRAVU.

Poznavani ptirody ¢lovékem pokraovalo dal. Otrokarsky tad byl
nahrazen fadem feudalnim, ale protoze proces uspokojovani lidskych
potfeb nezaznamenal vétSich zmén, byly 1 zmény v pravu jen
nevyznamné. Chudy a bezmocny ¢lovek piestal sice byt pouhou véci,
ale stal se jakymsi piisluSenstvim pidy. Na jeho osobni postaveni
V ramci spolecnosti to vS§ak nemélo podstatnéjsi vliv.

Poznévani ptirody ¢lovékem i v této dob¢é pokracovalo a ¢lovek ucinil
jeden z nejvétsich objevil v procesu uspokojovani svych potieb. Pfisel
na to, ze muze proces zhotovovani jednoho vyrobku rozdg¢lit na fadu
jednoduchych a na sebe navazujicich operaci.

Tento objev byl velmi vyznamnym zasahem do procesu uspokojovani
potieb, protoze oteviel cestu ke vzniku tovarni vyroby. Zpocatku §lo o
manufaktury a pozdgji pak o tovarni strojovou vyrobu.

Tovarna. To je néco zcela jiného, nez ptida. Tovarnu nechd cloveék
postavit tam, kde je to pro n¢j nejvyhodnéjsi, zatimco pida je vazana
na urcité pfedem dané misto.

Pfechod na tovarni strojovou vyrobu tak vyvolal potiebu osobniho
osvobozeni chudého a bezmocného clovéka zjeho zavislosti na
majitelovi pudy.

Kdyz chtéli majitelé tovaren ziskat politickou moc na tkor majitel
pozemki, museli na svoji stranu ziskat i chudé a bezmocné a proto do
svého programu zafadili i takova hesla jako rovnost, volnost, bratrstvi.
Tedy zaklad zakladnich lidskych prav.
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Tak se do star¢tho a potfebam chranit predev§sim majetek
uzpusobeného pravniho fadu dostal zcela novy prvek. Dostala se do
n¢j zékladni lidsk4 prava, jejichz cilem bylo a je chranit predev§im
¢lovéka a jeho zivot.

Na tento zcela novy prvek vSak nebyl pravni tad jako takovy
pfipraven a ani dodnes nebyl tomuto stavu piizptsoben. Mocni v této
souvislosti pfipustili jen takové zmény v pravu, které byli nuceni
pripustit proto, aby na svoji stranu ziskali chud¢ a bezmocné.

Pozdé&jsi vyvoj v rozsifovani katalogu zdkladnich lidskych prav pak
byl opét jen vysledkem bojii mezi bohatymi a mocnymi a chudymi a
bezmocnymi.

V zadném ptipadé neslo o prestavbu prava na stav, ktery by odpovidal
novym poméerdm v lidské spolecnosti. Pomérim existence sice
majetkové a mocensky rozdélenych, ale pravné rovnopravnych lidi.

Proto je soucasny pravni fad nesourodou smésici starého a pottebam
chranit majetek uzptsobené¢ho pravniho fadu a novych, potifebam
chranit ¢lovéka, uzplisobenych prvkd.

S tim jsou pak spojeny i problémy v aplikaci prava v nasi soucasné
spole¢nosti. V¢etné problému s piilis dlouhymi soudnimi spory.

Proto je jednim ze zplisobl, jak tyto problémy odstranit, potieba
dokoncit ptestavbu prava tak, aby pravo odpovidalo danym odmérim
v lidské spolecnosti.

12. TEORIE DELBY MOCL.

Problém naseho soudnictvi spoCivajici v pfili§ dlouhém a
problematickém vedeni soudnich sporli vSak nesouvisi jen s vySe
uvedenymi zménami ve spolecnosti a zaostavanim pravniho fadu za
nimi.

Problém naseho soudnictvi souvisi i s pfekrucovanim zakladniho
teoretického postulatu vystavby a fungovani demokratického pravniho
statu.

Souvisi s pirekrucovanim teorie délby moci.

Teorie délby moci je teoreticky postulat, ktery wvznikal jako
bezprosttedni reakce na tehdy panujici poméry v lidské spolecnosti,
Vv nichz stal v ¢ele statu jediny a nikomu na zemi neodpovédny ¢lovek,
ktery veSkerou moc sousttedil ve svych rukach.

Byl clovekem, ktery stanovoval pravidla, podle nichz se méli ostatni
lidé chovat, rozhodoval o jejich aplikaci do zivota spolecnosti a
v konec¢né fazi tesil i spory v dané spolecnosti vznikajici.
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To vytvaielo piedpoklady pro svévoli a nezakonnost v praci téch lidi,
kteti zajist'ovali chod daného spolecenstvi lidi — daného statu.

Za této situace nebylo rozhodujicim kritériem hodnoceni prace
statnich ufednikd dodrzovani zakontl, ale prosazovani ville panovnika.
Proto byla nezdkonnost v jejich praci do jisté miry tolerovana. Hlavni
bylo, Ze chranili zajmy panovnika.

Tak vznikla piedstava vSemocného a mnepostizitelného statniho
utrednika.

A tento stav hodnoceni prace statnich ufednikll a pfedstava o jejich
nepostizitelnosti se zachovaly dodnes.

Je nasnadg, Ze se takovy stav ostatnim lidem nelibil a dodnes nelibi, a
proto hledali a i téma dnesni konference je toho dukazem, Ze i nadale
hledaji navod, jak danému stavu piedejit.

V minulosti dospéli k poznani, Ze tzv. ,statni moc*“ se sklada ze tii
relativné samostatnych slozek - moci zdkonodarné, moci vykonné a
moci soudni — a ze soustfedéni vSech tfi slozek do jednéch rukou je
zakladni podminkou absolutistického, nebo chcete-li totalitniho,
zpusobu fizeni lidské spolecnosti.

Proto byla vypracovana teorie, podle niz je nutné zajistit nezavislost
vykonu jednotlivych slozek statni moci na sob€ navzajem a soucasné i
zajistit moznost jejich vzajemného ovliviiovani, jehoz cilem by bylo
zabranit tomu, aby jedna slozka statni moci ziskala pfevahu nad
ostatnimi. Moznost vzajemného ovliviiovani byla nazvana ,,Systém
brzd“.

Teorie délby moci tak neni jen o nezavislosti vykonu jednotlivych
slozek statni moci na sobé navzajem, ale je i o existenci brzd, které
maji zabranit tomu, aby jedna slozka statni moci ziskala nad ostatnimi
pfevahu a tim si vytvorila predpoklady pro nastoleni totalitniho
zptisobu vlady.

Jaky je stav u nas ve vztahu k soudtim?

Ustava v ¢l. 81 obsahuje text, podle néhoZ soudni moc vykonavaji
nezavislé soudy.

Zakon o soudech a soudcich vSak v ust. § 1 obsahuje text, ktery fika,
ze soudnictvi v Ceské republice vykonavaji nezavislé soudy.

A zde mame zaklad problému. Ustava vychazi z teorie délby moci a
obsahuje pozadavek nezavislych soudud, jen pokud jde o vykon té
slozky statni moci, které se fika soudni. Zakon o soudech a soudcich
vSak obsahuje pozadavek na nezavislost soudi jako instituci.
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A v tomto duchu je pak formulovan i jeho obsah a jsou formulovana i
rozhodnuti Ustavniho soudu ve sméru k soudim.

Soudy jsou tak u nas postupné pietvareny z jednoho ze tfi garanti
demokratického pravniho statu, jehoz jedinym ukolem je zajistovat
vykon statni moci v souladu se zakonem, na soustavu instituci na
ostatnich Céstech této spoleCnosti zcela nezdvislych. Na soustavu
instituci, jejichz zaméstnanci si mohou ve své podstat¢ délat, co chtéji
bez velkého nebezpeci, ze za takové jednani budou vyraznégji
postizeni.

Nazory, které ve vztahu k soudiim a jejich nezavislosti na ¢emkoliv
vV této spoleCnosti, u nas existuji, tak predstavuji pfimé ohroZeni
demokracie jako takové.

13. ZAVER.
Co fici zavérem?

V preambuli nasi Ustavy se pise o odhodlani budovat tento stat jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obcanti, kteti jsou si védomi svych
povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vici celku.

I téma dnesni konference je diikazem, Ze toto prohlaseni u lidi, ktefi se
vénuji vykonu moci soudni, jaksi neplati.Oni od nas pozaduji,
abychom my jejich potieby uspokojovali jen a vyhradné kvalitni praci,
zatimco oni si stale hlasitéji pfisvojuji pravo uspokojovat nase potieby
praci nekvalitni.

Tim nejen, Ze poruSuji rovnopravnost vSech, ale souCasn¢ davaji
najevo, ze jejich védomost o povinnostech vac¢i druhym ponékud
pokulhava a odpovédnost vici celku je néco, co je viibec nezajima.

Konkrétng. Pfi¢inou souCasného neutéSeného stavu v nasem
soudnictvi je skuteCnost, Ze soudci maji pravo na to, aby nebyli
trestani za svoje jednani popsané v trestnim zakon¢ jako trestny ¢in a
soucasne¢ maji pravo na to, aby neodpovidali za Skody, které pfti
vykonu své funkce védomé zpiisobi.

A to je v rozporu nejen s pravem na rovnost prav, ale je to v rozporu i
se samou postatou Cloveka jako tvora spolecenského, ktery jen ve
spolecnosti jinych lidi miize uspokojovat svoje potieby na trovni, na
jakou je zvykly.
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